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SUMAR EXECUTIV

Acest raport analizeaza n municipiul Petrosani,
in contextul mai larg al tranzitiei energetice si al transformarilor socio-economice
din Valea Jiului. Municipiul Petrosani reprezinta un caz emblematic al unei
regiuni post-miniere aflate intr-o tranzitie economica incompleta, caracterizata
prin declin industrial, depopulare si vulnerabilitate sociala crescuta.

, studiul exploreaza modul Tn care locuitorii percep,
experimenteaza si interpreteaza aceasta problema, precum si solutiile pe care le
considera relevante. Rezultatele evidentiaza faptul ca saracia energetica nu este
perceputa ca o problema izolata, ci ca un

Metodologic, raportul utilizeaza un design de inspirat de
modelul lui Fishkin si Luskin, combindnd instrumente cantitative si calitative de
colectare a datelor pentru a surprinde atat opiniile initiale ale participantilor, cat
si evolutia acestora in urma procesului de informare si deliberare. Forumul a
reunit 28 de cetateni selectati pe baza unei esantionari pentru a reflecta
diversitatea demografica a comunitatii, iar analiza datelor a permis identificarea
principalelor teme recurente, experiente si propuneri de solutii formulate la nivel
local.

Rezultatele indica faptul ca este Tnteleasa de cetateni ca un
, strans legat de
Pentru majoritatea locuitorilor, sdracia
energetica este o experienta cotidiana, manifestata prin dificultatea de a asigura
un confort termic adecvat fara a compromite alte nevoi esentiale.

Veniturile reduse, dependenta de transferuri sociale si costurile ridicate ale
utilitatilor genereaza o presiune constanta asupra gospodariilor.

joaca un rol central in amplificarea vulnerabilitatii,

. In acelasi timp,
veniturile reduse ale gospodariilor limiteaza capacitatea de a investi in solutii de
eficientizare energetica, iar ajutoarele existente sunt percepute ca insuficiente
sau dificil de accesat.



1.INTRODUCERE

Tranzitia energetica a devenit una dintre cele mai ambitioase transformari
structurale ale societatilor europene contemporane, implicdnd nu doar schimbari
tehnologice si economice, ci si reconfigurari profunde ale relatiei dintre stat,
cetateni si politici publice.

Desi literatura de specialitate subliniaza necesitatea unei ,tranzitii juste”,
capabile sa atenueze costurile sociale ale decarbonizarii, implementarea concreta
a acestui deziderat ramane problematica, Tn special Tn regiunile monoindustriale
afectate de declinul industriilor bazate pe combustibili fosili. Tn aceste contexte,
tensiunile dintre imperativele climatice, constrangerile economice si legitimitatea
democratica devin deosebit de vizibile.

Municipiul Petrosani, situat Tn Valea Jiului, reprezinta un caz emblematic al
acestor tensiuni. Economia locala a fost structurata timp de decenii Tn jurul
extractiei carbunelui si al productiei de energie. Declinul accelerat al acestor
sectoare, odata ce Complexul Energetic Hunedoara, un conglomerat energetic
local unind minele de huila din Valea Jiului si termocentralele Mintia si Paroseni,
a intrat Tn insolventa, generdnd pierderi masive de locuri de muncd, scadere
demografica si o vulnerabilizare accentuata a populatiei. Reducerea bazei
economice a fost Tnsotita de imbatranirea populatiei si de o dependenta crescuta
de pensii si transferuri sociale. Fondul locativ urban, dominat de cladiri
multifamiliale construite Tnainte de 1990, s-a mentinut la performante energetice
scazute si un nivel redus de reabilitare, cunoscand intre timp si un rapid trend de
depopulare.

Tn acest context, s&récia energeticd apare nu ca un efect conjunctural al cresterii
preturilor la energie, ci ca un fenomen structural, rezultat din interactiunea
dintre venituri reduse, cladiri ineficiente si politici publice fragmentate. in pofida
accesului judetului Hunedoara la



Aceasta situatie ridica citeva Tntrebari centrale despre guvernanta localda a
tranzitiilor:

« Tn ce masura politicile energetice pot fi considerate legitime?

« Tn ce masura raspund nevoilor si prioritatilor cetatenilor direct afectati Tn
absenta unor procese deliberativ care sa integreze Tn mod substantial
perspectivele si nevoile cetatenilor afectati?

« Tn ce masura provocarile se revendica de la politici, ratiuni sau viziuni mai
degraba nationale?

« In ce masura aceste presiuni se acumuleaza altor probleme care tin de
guvernanta comunitara si capacitate administrativa sau unor provocari care
tin mai degraba de fiecare gospodarie in parte?

Acest raport propune o abordare deliberativa acestor dileme, avand la baza un
forum cetatenesc organizat in municipiul Petrosani. Aplicarea deliberarii intr-un
context post-industrial precum Petrosani este relevanta prin felul in care ne
ilustreaza modul in care toate aceste provocari sunt percepute de cetateni.
Totodata, odata Tntelese, cetatenii sunt dispusi sa participe la identificarea de
solutii. Este relevanta si necesara includerea preferintelor cetatenilor in procesul
ludrii deciziilor la nivel de comunitate atunci cadnd acestia resimt ca sunt afectati.

Participarea produce, dincolo de o mai buna identificare a solutiilor, angajament,
coeziune sociald, asumare (ownership), legitimitate, incredere. Lipsa ei rezulta in
alienare, neincredere, contestare sociald, o implementare dificila sau fragila a
politicilor publice si riscul unei utilizari ineficiente a fondurilor publice .




2.METODOLOGIE

Designul cercetarii si cadrul metodologic

Forumul deliberativ organizat in municipiul Petrosani are la baza metodologia
sondajului deliberativ dezvoltat de James Fishkin si Robert Luskin (2005).
Meritul acestei metodologii este ca intruneste atat calitati stiintitice cat si
practice.

Din perspectiva stiintifica metoda ne demonstreaza modul in care opiniile
cetatenilor se formeaza si evolueaza atunci cand sunt expusi la un proces de
informare, dupa care sunt implicati Tintr-un proces de deliberare structurata pe o
tema conexa de interes public.

Din punct de vedere practic metoda este cel mai adesea asociata exercitiului
democratiei participative putdnd fi utilizata ca instrument de comunicare
publica transparenta si de consultare publica in procesul de luare a deciziilor la
nivel local. Opiniile astfel exprimate de cetateni sunt luate in calcul atunci cand
decidentul elaboreaza o politicda publica. Instrumentul este practicat de
administratii publice din Europa dovedindu-si eficacitatea pe o plaja larga de
subiecte.

Tn cadrul acestui proiect, deliberarea a avut ambele roluri - de a colecta opiniile Si
experiente ale cetatenilor privind saracia energetica, si de a stimula dialogul intre
cetateni si autoritatile publice locale in vederea identificarii unor solutii pentru
problemele comunitatii.

Trebuie mentionat de la Tnceput faptul ca metoda descrisd de Fishkin & Luskin
este adaptata la contextul local si constrangerile proiectului in cadrul caruia s-a
realizat. Desi Tn mod ideal procesul presupune existenta unui esantion
reprezentativ bazat pe o selectie complet aleatorie Tn cazul nostru s-a utilizat o
combinatie de proceduri de esantionare si recrutare adaptate realitatilor locale,
mentindnd totodata principiile fundamentale ale reprezentativitatii si diversitatii
perspectivelor.



Forumul s-a derulat in contextul proiectului LIFE RePower the Regions, in data
de 13 decembrie 2025, in intervalul orar 9.00 - 14.00. Activitatea deliberativa s-a
desfasurat Tn Biblioteca Universitatii din Petrosani, un spatiu considerat neutru si
accesibil cetatenilor din comunitate. Activitatea propriu-zisa a fost anticipata de
un proces de documentare si esantionare, urmate de o perioada de recrutare si
informare a publicului tinta (vezi Anexa 1 pentru detalierea agendei de
implementare a cercetarii). Activitatea a fost implementata de cercetatori
calificati ai Universitatii Babes-Bolyai prin Observatorul Roméan al Saraciei
Energetice in parteneriat cu experti Bankwatch Romania.

Recrutarea participantilor si strategia de esantionare

Un prim pas esential in organizarea forumului deliberativ a fost definirea
profilului participantilor si selectia acestora. Principiul care a stat la baza
procesului de selectie a fost reprezentativitatea, astfel Tncat grupul de
participanti sa reflecte diversitatea demografica a populatiei municipiului
Petrosani. S-au urmarit douad principii de selectie: formarea unui grup restrans de
cetateni care sa reflecte structura demografica si diversitatea opiniilor din
comunitate si evitarea fenomenului de auto-selectie, prin participarea exclusiva a
persoanelor deja foarte active civic sau interesate de tema saraciei energetice.

Profilul populatiei s-a definit utilizdnd datele recensamantului national din 2021
din care au rezultat cote de participare pe o stratificare de gen si varsta care sa
reflecte distributia demografica a comunitatii. Pentru a facilita interactiunea am
l[imitat numarul de participanti la 30 de persoane, distribuite Tn trei grupuri
echilibrate de deliberare moderata. Structura grupurilor este reprezentata in
tabelul de mai jos:

Grupa 1 6 femei (varsta intre 20 si 70+) 4 barbati (varsta intre 20 si 70+)
Grupa 2 5 femei (varsta intre 20 si 70+) 5 bdrbati (varsta intre 20 si 70+)
Grupa 3 6 femei (varsta intre 20 si 70+) 4 barbati (varsta intre 20 si 70+)




Procesul de recrutare a presupus o abrodare semi-aleatorie pentru o maximizare
a efortului In conditii de constrangeri de timp si resurse, si pentru a atinge
criteriile de reprezentare descrise mai sus. In acest sens organizatorii au
colaborat cu o serie de parteneri locali (organizatii neguvernamentale cu
activitate in domeniul social, educational sau de mediu, reprezentanti ai parintilor
din scoli si licee din localitate si reprezentanti ai mediului academic local).
Partenerii locali au primit detalii privind profilul participantilor cautati. Mesajele
de recrutare si informatiile organizatorice despre eveniment transmise de catre
acestia catre participanti au fost unitare si au fost distribuite prin diverse canale
de comunicare alese de ei, inclusiv grupuri de Facebook, WhatsApp si retele
informale locale.

Recrutarea a presupus aplicarea unui mecanism de stimulare, presupunand un
bon valoric de 250 lei. Practica stimulatorie este una uzuala si validata stiintific
si are ca scop descurajarea pe cat posibil a participantilor de a parasi procesul n
timpul derularii lui. Stimulentul este dimensionat in asa fel incat sa nu permita
reierarhizarea spontana a prioritatilor in defavoarea participarii, dar nu
presupune o valoare capabila sa influenteze pozitiile participantilor in proces.
Acesta poate fi gandit ca o compensatie echitabila a timpului desfasurat Tn cadrul
procesului la nivelul costurilor locale. Suma a fost decisa prin consultare cu
partenerii sociali.

Persoanele care si-au exprimat interesul pentru participare Tn conditiile
prezentate mai sus au fost ulterior contactate telefonic de echipa pentru validare.
S-a elaborat o lista de rezerva pentru a gestiona eventualele retrageri. Toate
persoanele confirmate au primit o brosura informativa redactata Tntr-un limbaj
usor accesibil si ilustrata grafic despre cauzele, manifestarile si solutiile saraciei
energetice Tn context local. Materialul a fost elaborat in baza unei cercetari
realizate de autorii prezentului raport Tn cadrul unui proiect anterior in municipiul
Petrosani. Participantii au fost contactati pentru a confirma primirea si
parcurgerea materialelor informative.



Structura procesului deliberativ

In ziua evenimentului, cativa participanti au renuntat la participare, unii din ei
fiind Tnlocuiti de persoane din lista de rezerva. in final, la forum au participat 28

de

persoane (19 femei si 9 barbati). Reprezentativitatea s-a mentinut Tn mare

masura.

Procesul deliberativ a inclus mai multe etape distincte:

1.

Sesiunea introductiva: toti participantii au luat parte la o sesiune de
deschidere Tn cadrul careia le-au fost prezentate scopul forumului, requlile
deliberarii, inclusiv obligatiile dialogului respectuos si dreptul de a parasi
deliberarea in timpul derularii. S-au reiterat principalele informatii despre
tema sdrdciei energetice. In aceastd etapd a fost aplicat si un chestionar de
pre-deliberare, menit sa capteze opiniile initiale ale participantilor.

. Sesiunea de deliberare: participantii au fost regrupati in cele trei grupuri de

deliberare prestabilite. Discutiile au fost facilitate de moderatori, care au
ghidat dialogul utilizdnd un set de intrebari predefinite. Tn esent# discutiile au
urmarit doua directii principale: Identificarea problemelor legate de saracia
energetica si formularea si prioritizarea unor posibile solutii. Pe aceste linii
moderatorii au Tncurajat participantii sa impartaseasca experientele personale
privind dificultatile legate de costurile energiei, conditiile de locuire, accesul
la servicii publice, relatia cu autoritatile locale. La finalul sesiunilor de lucru,
participantii au fost invitati sa delibereze si sa prioritizeze solutiile
identificate. Toate discutiile au fost inregistrate audio cu acordul explicit al
participantilor.

. Sesiune plenara: dupa finalizarea deliberarilor in grupuri mici, participantii s-

au reunit Tntr-o sesiune plenara in care au fost prezentate principalele
concluzii ale fiecarui grup. Tn aceastd etapa a fost aplicat un chestionar post-
deliberare, destinat evaluarii eventualelor schimbari de opinie sau de
perceptie generate de procesul deliberativ.

Metode de colectare si analiza a datelor

Cercetarea a utilizat o combinatie de metode cantitative si calitative: S-au aplicat
chestionare de pre- si post-deliberare, s-au efectuat Tnregistrari audio ale
discutiilor, s-au realizat transcrieri integrale ale deliberarilor, s-au consemnat
observatiile moderatorilor.
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Analiza tematicd a documentelor rezultate s-a realizat cu ajutorul programului

. Obiectivul principal al analizei a fost identificarea principalelor teme de
discutie, a perceptiilor cetatenilor in legatura cu acestea si unor solutii venite
dinspre participanti. Rezultatele analizei tematice sunt reflectate atat in capitolul
de analiza, cat si in sectiunea de recomandari de politici publice.

Consideratii etice

Procesul de cercetare s-a desfasurat in concordanta cu principii etice, asigurand
participarea voluntara a tuturor participantilor. Anonimatul participantilor a fost
pastrat pe toata de analiza si raportare a rezultatelor, Tn concordanta cu
obligatiile GDPR. Moderatorii au avut rolul de a mentine echilibrul participarii,
evitdnd dominarea discutiilor de anumite persoane si incurajand exprimarea
tuturor perspectivelorin acord cu drepturile omului si respectul reciproc.

Limitari metodologice

Metodologia utilizatd prezintd o serie de limitdri. in primul rand, procesul de
recrutare nu a fost complet aleatoriu, asa cum ar presupune modelul clasic de
sondare deliberativa. Utilizarea retelelor locale si a actorilor comunitari pentru
recrutare a fost determinata de constrangeri practice legate de timp si resurse.
Tot din picina constrangerilor de timp si de resurse, profilarea participantilor s-a
facut pe baza datelor de la INS, recensamant, fara a include straturi statistice
referitoare la venit, educatie sau profil etnic. in al doilea rand, dimensiunea
relativ redusa a esantionului limiteaza posibilitatea generalizarii statistice a
rezultatelor.

Cu toate acestea, scopul principal al forumului deliberativ nu a fost obtinerea
unei reprezentativitati statistice stricte, ciexplorarea aprofundata a
experientelor si perspectivelor cetatenilor in diversitatea lor, si identificarea
temelor comune. Metodologia utilizata ofera o perspectiva valoroasa asupra
modului Tn care cetatenii percep problema saraciei energetice in municipiul
Petrosani si asupra tipurilor de solutii pe care acestia le considera relevante
pentru comunitatea lor.
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Anexa 1. Agenda de derulare a Forumului Cetatenesc

Activitate

Colectare date socio-demografice
din teren

Partener implementare

BW cu sprijinul MP

Perioada de

implementare

august 2025

Profilare-esantionare in baza

august-septembrie

politici publice

2 datelor aferente punctului 1 CSD/ORSE 2025
Elaborare metodologie recrutare- i
3 informare-implementare si CSD/ORSE august-septembrie
diseminarea catre parteneri 2025
Recrutare parteneri socialin
4 vederea constituirii grupului tinta si i
emiterii bonurilor valorice pentru BW septembrie 2025
participanti
Recrutare participanti; Constituirea BW cu sprijinul . . .
5 grupului tinta in baza metodologiei partenerilor sociali Si octombrie-noiembrie
de la punctul 3 CSD/ORSE 2025
Dezvoltarea materialelor de octombrie-noiembrie
6 informare CSD/ORSE 2025
7 Diseminarea materialelor de CSD/ORSE cu sprijinul noiembrie-decembrie
informare catre grupul tinta BW si partenerilor sociali 2025
8 Implementarea forumului .
cetitenesc CSD/ORSE 13 decembrie 2025
9 Analiza datelor CSD/ORSE 15-30 noiembrie 2025
Elaborarea raportului consolidat de )
10 CSD/ORSE 1-15 decembrie 2025
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3.REZULTATE

Prezentam Tn aceasta sectiune principalele rezultate empirice ale deliberarilor
cetatenesti organizate in Petrosani. Analiza este structurata tematic selectdnd in
ordinea frecventelor temele dominante extrase din discutie. Analiza distinge intre
descrierea experientelor participantilor si interpretarea acestora - ne vom folosi
de o serie de citate pentru a ilustra mai bine felul in care aceste teme se regasesc
Tn societate.

Analiza transversala a celor trei focus grupuri indica faptul ca saracia energetica
nu este perceputa de cetateni ca o problema izolata sau strict tehnica, legata
exclusiv de costul energiei. Participantii o descriu mai degraba ca rezultatul unei
combinatii de factori structurali:

declinul economic al regiunii post-miniere
infrastructura locativa imbatranita
capacitatea administrativa limitata
dificultatile de cooperare la nivelul comunitatii

In toate grupurile de discutii au aparut teme recurente, care reflecta atat
particularitatile municipiului Petrosani, cat si vulnerabilitati regionale sau
sistemice, respectiv provocari intélnite in multe comunitati din Romania. Printre
acestea se numara: locuinte vechi si ineficiente energetic, venituri reduse ale
gospodariilor, acces inegal la infrastructura si servicii publice, dificultati de
cooperare intre vecini, un nivel redus de incredere n autorit&ti. in acelasi timp,
participantii au evidentiat vulnerabilitatea unor grupuri sociale precum
pensionarii cu venituri mici, familiile monoparentale, familiile cu mai multi copii
sau gospodariile care au Tn Tntretinere persoane cu dizabilitati. Vom nuanta mai
jos o parte din aceste teme.
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Discutiile indica faptul ca saracia energetica este rezultatul unei vulnerabilitati
cu cauze cumulate:
- lipsa de oportunitati economice la nivel local si a locurilor de munca;
« veniturile reduse;
- capacitatea redusa a administratiei publice locale de actiona, dar si a
cetatenilor de a se organiza la nivel de comunitate.

Participantii descriu Valea Jiului ca o regiune aflata intr-o tranzitie economica
incompleta. Infrastructura industriala asociata mineritului este inca prezenta in
peisajul urban, insa baza economica care o sustinea s-a diminuat Tn lant Iasdnd Tn
urma un . Mai mult, in perceptia
cetatenilor, Tnchiderea minelor a produs mai multe efecte simultane resimtite de
cetateni: reducerea veniturilor stabile, pierderea beneficiilor sociale asociate
industriei miniere (ex. energie la pret redus, sporuri salariale), depopularea zonei.

Tn acest context, sdrdcia energeticd este interpretatd nu doar ca o problem3
tehnica legata de costurile energiei, ci ca un simptom al unei tranzitii economice
prelungite. Lipsa locurilor de munca stabile reduce capacitatea gospodariilor de a
investi in locuinte Tntr-o maniera care sa corespunda nevoilor, de a le intretine
corespunzator. Nivelul redus al traiului determina migratia populatiei active, si in
final un lant vicios al vulnerabilitatilor.

Aceste efecte se cumuleaza cu alte neajunsuri structurale. De pild3,

amplifica vulnerabilitatea gospodariilor.
Locuintele din Petrosani sunt Tn mare parte construite fie in perioada Imperiului
Austro-Ungar, fie in perioada industrializarii planificate din anii '50-'70 la
standarde de calitate reduse. Aceste cladiri sunt adesea greu de intretinut si
necesita investitii semnificative pentru reabilitare. Locuintele sunt frecvent
descrise ca fiind ineficiente termic, unele se afla in stare avansata de degradare
(probleme cu acoperisurile, ferestrele, infiltratiile de apa, fundatia, etc),
interventiile trebuie sa fie integrate si sa vizeze cartiere Intregqi.

Tn discutii apare deseori ideea cd modernizarea limitatd la cateva cladiri sau la

interventii izolate nu produce schimbari semnificative la nivelul comunitatii si
poate genera perceptii de inegalitate intre zone sau cartiere.
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Mai mult, aceste probleme legate de starea locuintelor arata o alta vulnerabilitate
intrinseca: cetatenii ajung sa locuiasca in cladiri pe care nu le pot gestiona, nu Tsi
permit sa achite costurile de intretinere inerente statutului de proprietar sau
preferd sa nu mai faca investitii Tn contextul in care au plecat din oras.Dar
dincolo de capacitatea gospodariilor de a investi in interventii punctuale reiese
si nevoia unei viziuni care sa se materializeze in programe integrate de
modernizare la nivel de cartier.

creeazad, de asemenea, dificultati in
. Absenta unor proprietari sau existenta locuintelor nelocuite din pricina
migratiei Tngreuneaza luarea deciziilor colective, precum Tinfiintarea asociatiilor
de proprietari sau strangerea de fonduri pentru investitiile ce vizeaza spatiile
comune. Un spatiu nelocuit vulnerabilizeaza in mod direct gospodariile
invecinate. Un participant descrie astfel aceasta situatie:

“Asa zic vecinii: da cand te-ai mutat, n-ai stiut ca o sa-ti ploua? Pai tu la etaj
1, 2, 3, unde stai, pe tine nu te intereseaza, ca mai ai pe mine acoperis.”

Participantii considera ca aceste probleme se suprapun peste o capacitate
scazuta a administratiei locale care in general manifesta lipsa de initiativa Tn
raport cu proiecte in comunitate. in plus, probleme apar si in cazul cladirilor
sociale si cele de tip ANL. Participantii au identificat probleme si in administrarea
acestor cladiri, in capacitatea redusa a administratiei publice de a efectua
reparatii majore si Tn plasarea totala a responsabilitatii pe chiriasi.

“Locuiesc de 2 ani in blocul ANL din aeroport. Nu sunt conditii. Eu stau la
ultimul etaj. Ploua in casa. Adica ma trezesc ca imi picura apa din bec. Mi-a
cazut curentul de nu stiu cate ori, din cauza apei care se aduna in becuri.

Am vorbit si la primarie. A fost termoficare si acolo. S-a taiat si acolo. Si de
asta s-a facut igrasie multa. De cand m-am mutat eu, nu a fost centrala, a
trebuit sa punem noi dupa. lar in primul an fara centrala, fix asta e. Au fost

caloriferele acelea pe curent. Le-am folosit vreo doua luni, plateam 600-700

de lei curent, ca sa am incalzire in baie si intr-o camera.”

15



Pentru participanti, saracia energetica nu este un concept abstract, ci o
experienta cotidiana care afecteaza direct conditiile de trai, definind viata de zi-
cu-zi a gospodariilor, manifestata in primul rand prin modul in care Tsi definesc
posibilitatile, Tsi prioritizeaza nevoile sau le afecteaza sanatate - este voba de un
compromis zilnic intre cost si calitatea vietii. Un participant sintetizeaza
aceasta perceptie astfel:

“Saracia energetica e prezenta in Petrosani.
O resimtim individual”.

Tn mod repetat, costurile energiei sunt descrise ca fiind disproportionate in raport
cu veniturile disponibile, generdnd un sentiment constant de vulnerabilitate si
insecuritate. Tn primul rand constatdm c3 existd o presiune pe buget care vine
dinspre in contextul
infrastructurii locale existente.

Un exemplu relevant este cel al unei persoane care, incercand sa isi instaleze o
centrala pe gaz, s-a confruntat cu costuri excesive pentru bransament fiind, Tn
final, nevoita sa opteze pentru o centrala electrica usor de conectat la
infrastructura existenta. Alegerea a condus Tnsa la facturi lunare mari:

»Am trecut o iarna foarte greu cand veneau facturi de
1400-1500 de lei”.

Aceasta situatie ilustreaza un mecanism de tip capcana structurala: locuirea Tn
blocuri nereabilitate termic, multe dintre ele vechi, construite Tn anii ’50-’70, cu
infrastructura depasita, limiteaza optiunile tehnice si genereaza costuri
suplimentare care Tmping gospodariile catre solutii energetice mai scumpe pe
termen lung, Tn lipsa unor masuri de decarbonare sustinute de autoritati (panouri
solare pe bloc, pompe de caldura, etc). La acestea se adauga si costurile cu
utilitatile, care nu sunt de neglijat Tn bugetul unei familii. Participantii au relatat
ca Tn Petrosani costurile pentru apa si canal sunt mult mai mari decat Tn alte
orase din tara.

Pentru gospodariile care locuiesc la casa, fenomenul poate avea manifestari
diferite. Cu toate acestea efectele sunt similare cu cele ale gospodariilor aflate la
bloc. Dependenta in special de lemne pentru Tncalzire, accesul limitat la reteaua
de gaz, costurile mari aferente conectarii si utilizarii altui combustibil, precum si
eficienta energetica redusa a locuintelor, contribuie Tn mod sistematic la
mentinerea unui context de vulnerabilitate.

16



Dupa cum sintetizeaza un participant:

,Daca avem bani de lemne, avem caldura.
Daca nu, nu avem”.

Cresterea pretului lemnului a afectat puternic bugetele acestor familii,
transformand incalzirea intr-o variabila direct dependenta de disponibilitatea
imediata a resurselor financiare. Lipsa unei surse stabile si accesibile de energie
accentueaza caracterul imprevizibil al confortului termic.

Pentru a face fata costurilor adesea gospodariile aplica strategii de adaptare de
natura reducerii uneori drastice a consumului sau substituirii lui cu solutii
improvizate pentru incalzirea locuintelor. De pilda, in lipsa unor alternative
stabile, unii locatari utilizeaza pentru incadlzire aragazul, calorifere electrice
costisitoare sau aeroterme, iar interventiile de izolare sunt realizate adesea doar
la nivelul apartamentului, nu al intregii cladiri.

Un participant descrie astfel situatia:

,Plateam 600-700 lei curent ca sa am caldura
intr-o camera.”

Altii au descris ca au renuntat la utilizarea boilerului electric pentru apa calda
intrucat costurile cu energia electrica sunt prea ridicate. Uneori aceste costuri se
rasfrang asupra altor nevoi ale gospod&riei care sunt neglijate. in unele cazuri
pentru a putea tine pasul cu cheltuielile in conditiile de minim confort termic
unele gospodarii recurg la solutii extreme.

Spre exemplu, participantii au descris ca in zona de case, gospodarii intregi ard
sistematic nu doar lemn, ci si alte materiale, precum haine sau carbune. Aceasta
practicda informald este adesea justificata fie prin incapacitatea ajutoarelor de
incdlzire de a acoperi nevoile energetice minimale, fie prin faptul ca aceste
ajutoare nici nu ajung la toate gospodariile aflate Tn nevoie din motive diverse ce
tin de birocratie sau de designul programului social.

Tn al doilea rand transpare . Lipsa

investitiilor Tn reabilitare sau solutii eficiente energetic produce conditii de
locuire suboptimale generand presiuni financiare suplimentare pe venit.
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Relatarea unui participant expune conditii de viata dificile care, pe langa
presiunile de buget, pot periclita starea de sanatate a locatarilor:

“Stau la ultimul etaj. larna ingheata tavanul, si cand sunt ploi si ploua
torential, ploua in casa. Se face igrasie, e frig, geamurile nu sunt
schimbate, bate vantul pe sub geamuri.”

Astfel, sardcia energetica adanc Tnradacinata n cauze structurale capata o
dimensiune de cost profund individualizata.

Ca a treia cauza directa a saraciei energetice participantii descriu in mod
frecvent o , fie ca este
vorba despre pensii sau salarii mici, care sunt aproape integral absorbite de
cheltuieli esentiale ale traiului, precum sunt utilitatile, medicamentele, costurile
legate de copii sau diverse reparatii urgente ale locuintei. in acest context, marja
de libertate financiara este extrem de limitata, iar orice crestere de pret sau
cheltuiald neprevazuta poate destabiliza echilibrul fraqgil al gospodariei.

n acelasi timp, ajutoarele pentru incalzire sunt percepute ca insuficiente sau
dificil de accesat din cauza criteriilor restrictive de eligibilitate, situatii in care
chiar si detinerea unei proprietati modeste poate conduce la excluderea de la
sprijin. Mai mult, participantii considera sistemul actual de ajutoare de incalzire
ineficient, subliniind faptul ca:

- criteriile formale nu sunt corelate cu realitatile gospodariilor

« pragurile de venit sunt neactualizate

« proceduri birocratice sunt mult prea complicate si accesul in general limitat
Toate aceste aspecte pot duce la adancirea inechitatilor.

Participantii au vorbit si despre .
Astfel, persoanele varstnice, familiile cu mai mult de doi copii, inclusiv familiile
monoparentale si cele care au Tn intretinere persoane cu nevoi de sanatate
speciale, precum si persoanele care au venituri foarte mici (salarii minim pe
economie sau diverse forme de ajutoare sociale) sunt pe departe cele mai
afectate de saracia energetica.

Potrivit unui asistent social participant la discutii, pensia minima este de

aproximativ 1281 de lei, iar in multe cazuri aproape jumatate din aceasta suma
este alocata pentru plata utilitatilor, precum curentul si gazul.
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Situatia este cu atat mai dificila pentru persoanele varstnice fara apartinatori,
care se confrunta simultan cu costuri ridicate pentru medicatie, lipsa unor
produse de baza pentru ingrijire, precum si absenta sprijinului familial.

Tn acelasi timp, ajutorul de incluziune sociald ramane foarte redus, situdndu-se
n jurul valorii de 400 de lei, ceea ce limiteaza semnificativ capacitatea acestor
persoane de a face fata cheltuielilor curente si accentueaza riscul de precaritate
materiala si sociala.

Intr-o situatie similard se afld si celelalte categorii vulnerabile enumerate mai sus
care se vad fortate Tn fiecare iarna sa reduca costurile cu incalzirea pentru a face
fata altor cheltuieli necesare traiului.

“Centrala, seara dam drumul la caldura, o ora, doua, da? $i dimineata,
cand se trezesc copii, sa fie cald. Atat. Ziua nu dau deloc. Cand e foarte
frig si daca zic copiii ca li-i frig, atunci le mai dau drumul.”

Rezultatele indica faptul ca sardcia energetica din Petrosani este determinata de
o combinatie de factori structurali:

- veniturile reduse ale gospodariilor;

- infrastructura locativa ineficients;

- politici publice insuficient adaptate specificului local.
Efectele acestei combinatii sunt resimtite direct la nivelul gospodariilor, n
spatiul cotidian al locuirii. Tn acelasi timp, analiza evidentiaz& un potential
semnificativ de interventie: o mai buna calibrare a politicilor publice, corelata cu
strategii coerente de dezvoltare locald, ar putea contribui la Tmbunatatirea
substantiala a conditiilor de trai si la reducerea vulnerabilitatilor energetice la
nivelul comunitatii.

Interventiile colective reprezintd una dintre cele mai eficiente modalitati de
ameliorare a saraciei energetice. Cu toate acestea, absenta unui cadru organizat
de cooperare, indisponibilitatea unor proprietari sau absenta lor din comunitate
pot afecta functionarea acestor mecanisme, ingreunand luarea deciziilor comune
si vulnerabilizdnd capacitatea comunitatii de a implementa solutii colective.
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Asociatiile de proprietari apar, in toate focus grupurile, ca o veriga structurala
esentiala pentru implementarea oricarei interventii colective in domeniul
reabilitarii energetice a locuintelor. Accesarea fondurilor guvernamentale sau
europene, semnarea contractelor de reabilitare termica sau a altor tipuri de
interventii, precum si obtinerea consensului necesar la nivel de bloc depind Tn
mod direct de existenta unei asociatii functionale. Tn absenta acesteia, nu se pot
depune proiecte, nu exista reprezentare colectiva si nici cadrul formal prin care
locatarii sa ia decizii comune.

Dupa cum afirma un participant:

»Nu se face reabilitare [prin finantari guvernamentale
sau europene] daca nu e blocul tot.”

Cu toate acestea, constituirea unei asociatii de proprietari este perceputa ca un
proces dificil si descurajant. Unul dintre participanti a explicat procesul de
infiintare a unei asociatii de proprietari:

»Un an mi-a trebuit ca sa reusesc
si sa infiintez o asociatie.”

Participantii invoca costurile initiale (administrator, notar, documentatie), lipsa
de implicare a vecinilor, conflictele dintre proprietari, existenta apartamentelor
nelocuite sau a persoanelor plecate din oras, precum si ponderea ridicata a
populatiei varstnice, adesea cu venituri reduse si care nu sunt dispusi sa-si asume
contributia la Tnfiintarea si gestionarea unei asociatii. In multe situatii, nimeni nu
doreste sa isi asume responsabilitatea formald a conducerii asociatiei.

Tn Petrosani, lipsa asociatiilor este descris& ca o

»Noi nu avem asociatie la bloc, deci cam tot ce sa facem
pe scara blocului trebuie sa mergem din usa in usa”,

ceea ce evidentiaza fragmentarea decizionala si dificultatea mobilizarii colective.
Participantii estimeaza ca foarte putine blocuri au asociatii functionale, chiar
daca numarul real este sensibil mai mare.
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»Maxim 5-6 asociatii daca sunt in Petrosani.”

Asta creeaza o inegalitate structurala clara: blocurile care dispun de aceasta
forma de organizare pot accesa fonduri si proiecte, in timp ce celelalte raméan
excluse din programele publice.

Tn acelasi context participantii descriu c3 autoritatile locale au manifestat un
interes activ doar in constituirea de asociatii de proprietari si reabilitarea termica
a blocurilor unde locuiesc membri ai administratiei locale. Aceasta perceptie este
importanta Tntrucat releva atat increderea redusa a cetatenilor in autoritatile
locale, dar si sentimentul ca inegalitatile de acces sunt Tntarite de practicile din
administratia publica.

Mai mult, discutiile evidentiaza ntre
vecini, ceea ce afecteaza capacitatea comunitatilor de a crea asociatii si de a
implementa diverse interventii colective, precum lucrdrile de reabilitare sau
izolare termica a blocurilor, dar si introducerea infrastructurii de gaz acolo unde
este cazul. Participantii mentioneaza frecvent refuzul unor proprietari de a
participa la proiecte comune, dezinteresul fata de initiativele colective sau
imposibilitatea de a contribui financiar.

Tn unele cazuri un singur proprietar a putut bloca procesul de reabilitare al
intregului imobil, situatie descrisa de mai multi participanti:

“Da, si am vrut sa ne izolam, dar din cauza vecinului
de jos, care nu a vrut, ca a zis ca el nuisi izoleaza, nu am putut sa
mergem la primarie.”

Frecvent aceast refuz este cauzat de lipsa mijloacelor financiare dar si de
neincrederea profunda a oamenilor in ceilalti sau in institutiile si procesele locale.
Participantii sesizeaza Tn mai multe instante un grad redus al participarii civice si
al implicarii in comunitate precum si un sentiment general ca autoritatile publice
nu raspund nevoilor din comunitate.

in acest context, politicile publice care se bazeazd exclusiv pe capacitatea de
cooperare voluntara a locatarilor risca sa intdmpine dificultati majore sau chiar sa
esueze, deoarece ele presupun un nivel de coeziune comunitara care, in realitate,
este adesea fraqgil sau absent.
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Un fenomen aparte care descurajeaza proiectele comunitare este

Existenta unor locuinte nelocuite datorita migratiei produce imposibilitatea de a
lua decizii, dar si costuri implicite suplimentare asupra celorlalte gospodarii. De
multe ori aceasta se traduce Tn descurajarea gospodariilor ramase de a investi
sau de a lua parte la initiative comune in care, Tn absenta celorlati, le revin costuri
suplimentare pe care nu si le justifica.

Ca si sentiment general, participantii au descris

(,,0 persoana care sa vorbeasca in numele
tuturor”), a caror infiintare ar trebui sa fie sustinuta de catre administratia locala.
Tindnd cont de specificul local si de problemele enuntate mai sus, participantii
considera ca infiintarea de administratii de locatari, precum si gestiunea acestora
ar trebui sa cada cel putin partial Tn responsabilitatea primariilor.Una dintre
ideile vehiculate a insistat asupra nevoii unui administrator care sa aiba studii Tn
domeniu, sa Tsi poata dedica timp sa se intdlneasca cu vecinii si sa poata Tntocmi
documentatia necesara unei bune functionari.

Pentru o functionare mai eficienta ar trebui chiar sa reuneasca mai multe blocuri,
iar administratorul sa fie un angajat al administratiei publice locale:

“Pana la urma, cine poate sa administreze mai bine decéat o persoana
care a studiat asa ceva intr-o scoala, intr-o facultate si s-a creat un
loc de munca pe postul respectiv?

Nu gasim pe cineva din scara care are timp liber, nici cum sa
organizeze financiar veniturile (...) si sa aiba un post in administratia
locala.”

Tn ansamblu, solutiile comunitare apar ca o necesitate iar asociatia de proprietari
apare ca o conditie obligatorie, dar adesea aproape imposibil de realizat in
practica. Programele publice de reabilitare se bazeaza si pe existenta unei forme
juridice colective si capacitati de organizare care, in realitate, sunt fragile sau
absente.

Astfel, saracia energetica si blocajele Tn reabilitarea locuintelor nu sunt doar
probleme tehnice sau financiare, ci simptome ale unei crize mai ample de
guvernanta locala si participare civica, intr-un teritoriu aflat intr-o tranzitie
economica prelungita.
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Analiza indica faptul cad saracia energetica din Petrosani este amplificata nu doar
de constrangeri economice, ci si de limitari structurale ale guvernantei locale.
Procedurile administrative dificil de navigat, responsabilitatile institutionale
fragmentate si mecanismele limitate de intermediere intre cetateni si
administratie reduc accesul la solutii existente si contribuie la perpetuarea
vulnerabilitatilor locative si energetice.

Una dintre temele cele mai prezente este experienta birocratiei ca

. In toate focus
grupurile, participantii descriu dificultati recurente in relatia cu administratia
locala, de la obtinerea autorizatiilor padna la depunerea sesizarilor sau accesarea
unor oportunitati publice. Procedurile sunt percepute ca fiind neclare, termenele
legale sunt frecvent depasite, iar lipsa claritatii si digitalizarii obliga cetatenii sa
»alerge” intre institutii pentru a rezolva probleme administrative de baza. Deseori
se face referire la dificultatea administratiei publice de a oferi raspunsuri.

Un participant sintetizeaza aceasta experienta intr-o formulare directa:
»Birocratia te omoara aici.”

Nu le este clar care sunt birourile responsabile pentru diverse probleme: de la
depus cereri pentru reparatii cladiri ANL sau alte cladiri sociale, pana la obtinerea
de fonduri pentru eficientizarea locuintelor. Procesul administrativ este descris
ca fiind coplesitor si descuranjant, conjugat cu o lipsa generala de initiativa la
nivelul administratiei locale de a veni in intdmpinarea nevoilor cetatenilor: o
administratie care ,,nu ajunge” la oameni, si un parcurs birocratic, greu de inteles
pentru ei, deseori ineficient. Problemele raman nerezolvate sau ,se plimba”
institutional. Din discutiile din focus grupuri reiese ca dificultatile legate de
accesul la energie si de imbunatatirea conditiilor locative sunt strans legate de o
serie de blocaje administrative, infrastructurale si sociale care se suprapun si se
amplifica reciproc.

Cele mai multe experiente negative sunt concentrate in zona

(iluminat, asfaltat, utilitati publice, reparatii) care nu sunt livrate in timp util catre
cetateni. Aceste dificultati administrative sunt amplificate de alte blocaje
structurale. Tntr-un caz discutat in focus grupuri, introducerea gazului a durat
aproximativ paisprezece ani:
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,»Am facut cerere din 2010.
Abia ne-a bagat gazul in 2024.”

Potrivit participantilor, blocajul nu era la compania de utilitati, ci la nivelul
administratiei locale, care trebuia sa ofere aprobarile necesare. Doar presiunea
constanta a locatarilor a dus in cele din urma la deblocarea situatiei. Situatii
similare sunt relatate si Tn cazul canalizarii sau al infrastructurii rutiere. Tn unele
zone, canalizarea a fost introdusa abia Tn 2020, iar drumurile laterale ramaneau
neasfaltate la doar cativa metri de strada principala, ceea ce duce la nemultumiri
constante si la o calitate a vietii redusa:

»Plecam dimineata la munca cu cizmele de cauciuc.”

Aceste situatii sunt mai frecvente in cartierele cu case, Tnsa situatii similare de
lipsa de utilitati publice sunt descrise si Tn zona de blocuri (colectare ineficienta
de deseuri, infrastructura de gaz absenta sau cu posibilitatea de racordare la
costuri foarte mari, strazi neasfaltate). Un participant rezuma aceasta perceptie
generalizata prin afirmatia:

,Toate mor la primarie.”

Participantii mentioneaza frecvent degradarea

- acoperisuri deteriorate, infiltratii, igrasie, conducte vechi, lipsa sau
introducerea foarte tarzie a retelelor de gaz si canalizare, precum si izolatia
precard a cladirilor. Tn unele cazuri, aceste probleme persistd chiar si Tn blocuri
relativ noi. Un participant descrie situatia dintr-un bloc ANL:

»Ploua in casa.
Ma trezesc ca imi picura apa din bec.”

Tn astfel de situatii, interventia administratiei locale se limiteazd cel mult la
emiterea unei autorizatii pentru reparatii. De multe ori participantii expun o
perceptie de distanta institutionala, primaria fiind perceputa ca un spatiu
administrativ indepartat, dificil de accesat si lipsit de mecanisme eficiente de
intermediere sau acompaniere.
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Tn plus, calitatea actului de guvernare locald este deseori descrisa si printr-o
puternicd perceptie de inegalitate si favoritism Tn accesarea proiectelor publice.
Participantii observa ca unele blocuri sau zone rezidentiale sunt modernizate mai
rapid, in timp ce altele raman mult timp fara interventii.
in de selectie si a unui

, aceste diferente sunt interpretate ca expresii ale unei distributii
inegale a resurselor publice, Tn urma cdrora e posibil ca unele avantajele sa
ajunga cu prioritate la persoanele angajate in administratia publica locald. Din
aceasta perspectiva, participantii solicita interventii sistematice, pe arii largi,
care sa fie planificate si comunicate clar. Aceste interventii ar trebui sa tinteasca
gospodariile pe criterii de nevoi (in special categoriile pe care comunitatea le
identifica ca fiind vulnerabile) si ar trebui sa aiba in vedere rezolvarea problemei
asociatiilor de proprietari.

Aceste experiente descrise de cetateni sunt deseori asociate cu un sentiment de
neputintad si cinism, reflectadnd o relatie fragilizata intre cetateni si administratia
locala si absenta unor .
Primaria este vazuta ca ,,acolo”, iar cetateanul ,aici”. Autoritatile locale nu sunt
percepute ca pro-active sau sa vina in sprijinul cetateanului. Lipsa informarii si
absenta unui mecanism clar de orientare institutionald amplifica aceste
probleme. Cetatenii nu stiu intotdeauna la ce institutie trebuie sa se adreseze cu
anumite probleme, ce documente sau demersuri sunt necesare sau cum pot
accesa programe de sprijin. In toate cele trei grupuri de discutie acest fenomen
este interpretat ca un cost excesiv pentru cetatean, echivalent costului
vulnerabilitatii pe care nu o pot rezolva prin apel la autoritatile locale.

Tn aceste conditii, ideea unui mecanism integrat de sprijin apare ca o solutie
frecvent evocata in discutii. Un astfel de mecanism ar putea facilita accesul la
programe publice, ar reduce costurile administrative pentru cetateni si ar oferi
asistenta concreta in constituirea si functionarea unor initiative comunitare
precum sunt asociatiile de proprietari. in acest context, participantii formuleaza
frecvent necesitatea unui ghiseu unic - un punct central de orientare, consiliere
si depunere a documentelor. Remarcam ca acest ghiseu este imaginat de
participant nu doar ca birou administrativ, ci ca un mecanism de acompaniere a
cetatenilor intr-un sistem perceput ca opac si fragmentat.
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Tn ansamblu, discutiile din focus grupuri sugereaza c3 siricia energetic3 nu poate
fi Tnteleasa exclusiv prin prisma veniturilor sau a costurilor energiei, ci si din
perspectiva accesului la institutii si capacitatea autoritatilor locale de a construi
raspunsuri si de a veni in intdmpinarea cetatenilor. Tn acest sens vulnerabilitatea
energetica poate fi interpretata ca indicator al unor tensiuni structurale mai
profunde, legate de capacitatea institutionald, accesul inegal la resurse publice si
dificultatile de navigare a sistemului administrativ.

Participantii din focus grupuri indica in mod constant

ca fiind una dintre cele mai importante solutii pentru reducerea
costurilor energetice si Tmbun&tatirea confortului locativ. Tn acelasi timp,
tehnologii precum sunt percepute
ca alternative utile si viabile pentru cresterea eficientei energetice si reducerea
dependentei de retelele traditionale de energie. La fel de important este faptul ca
in toate grupurile de discutii participantii au vazut in noile tehnologii solutii
eminamente pozitive la problemele individuale si din comunitate si nu au
exprimat idei critice la adresa tranzitiei verzi.Cu toate acestea, accesul la aceste
solutii este considerat dificil si inegal, in special in cazul locuintelor colective.

“Asta va fi solutia. Panourile solare (...).
Ar trebui inlocuite centralele cu panouri solare.
Asa se reduce si poluarea, scad si preturile.”

in paralel, discutiile despre sistemele de incalzire aduc Tn prim-plan interesul
pentru , pe care unii participanti o percep retrospectiv
ca fiind mai stabila si mai predictibila. Comparativ cu sistemele individuale de
incalzire, termoficarea este asociatda cu o temperatura constanta si cu o
gestionare colectiva a resurselor energetice. Un participant rezuma aceasta
perceptie afirmand ca:

»Termoficarea asigura o temperatura constanta.”
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Aceasta perspectiva nu reflecta doar o forma de nostalgie, ci si o experienta
acumulata a diferitelor sisteme de incadlzire utilizate de locuitori Tn ultimele
decenii si a avantajelor oferite de solutiile colective de gestionare a energiei
atunci cand acestea functioneazd eficient. In mod interesant, desi participantii
descriu frecvent dificultati de cooperare la nivelul comunitatii, discutiile
sugereaza totusi o preferinta latenta pentru solutii energetice colective,
percepute ca fiind mai stabile, mai predictibile si mai putin dependente de
capacitatea individualad de gestionare a costurilor si infrastructurii.

Participantii mentioneaza mai multe

, inclusiv perioade foarte scurte de depunere a aplicatiilor, blocarea
frecventa a platformelor online de inscriere, criterii restrictive legate de venit si
imposibilitatea practica de a aplica Tn cazul locuintelor din blocuri. Mai mult, sunt
mentionate dificultati legate de regimul de proprietate al cladirilor, de
necesitatea acordului intre locatari si de capacitatea administrativa redusa de a
pregati si implementa proiecte de acest tip. De asemenea, aplicarea pentru
programe de finantare sau pentru proiecte de instalare a sistemelor energetice
alternative este perceputa ca fiind complicata si dificil de gestionat pentru multi
locatari. In acest context, participantii subliniaza ca solutiile tehnice trebuie
adaptate la realitatile locale si implementate intr-un mod sistematic, prin
programe clare si accesibile care sa faciliteze participarea comunitatilor si sa
reducad barierele administrative existente.

Tot in contextul discutiilor despre solutiile tehnice disponibile si accesibile
cetatenilor din Petrosani, participantii din focus grupuri au evidentiat problema
informarii insuficiente cu privire la programele publice disponibile, considerand
cd lipsa reprezinta un obstacol important Tn
accesarea fondurilor sau a proiectelor de sprijin. Multi dintre ei afirma ca nu stiu
cand si cum se pot inscrie la diferite programe, iar sistemele online de aplicare
sunt percepute ca fiind dificil de utilizat. Tn aceste conditii,

la un numar redus de persoane, un
participant sintetizdnd situatia prin afirmatia ca ,foarte putini au reusit” sa
acceseze finantarea pentru programul “Casa Verde” sau “Casa Verde Plus”.

Astfel, desi solutiile tehnice exista si sunt recunoscute ca potential eficiente, ele
nu sunt accesibile uniform, iar modul de implementare al programelor actuale
creeaza perceptia unor oportunitati limitate si dificil de valorificat pentru o mare
parte a populatiei.
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in absenta unor canale institutionale eficiente de comunicare, informatia circuld
adesea informal, prin vecini sau cunostinte, ceea ce genereaza diferente
semnificative in nivelul de acces la oportunitati.

n discutii apare si un : persoanele de peste 50 de ani sunt
mai putin conectate la canalele digitale prin care sunt anuntate majoritatea
programelor, in timp ce tinerii, desi mai familiarizati cu mediul online, sunt
perceputi ca fiind mai putin implicati civic sau in procesele comunitare. Tn aceste
conditii, lipsa informarii contribuie la amplificarea inegalitatilor Tn accesarea
fondurilor si a programelor publice de reabilitare termica.

Discutiile indica un nivel relativ ridicat de consens Tn randul participantilor in
ceea ce priveste directiile de solutionare a problemelor energetice, Tnsa
implementarea acestora este Tmpiedicata de o serie de bariere persistente. Unele
dintre aceste obstacole au un caracter general si necesita o strategie unitara de
remediu. Ele tin Tn special de nevoia suplimentara de informatie, de lipsa
transparentei proceselor administrative si de o relatie insuficient mediata intre
cetateni si institutiile publice. Alte bariere sunt specifice anumitor grupuri sociale
(tineri/varstnici, beneficiari de ajutoare/publicul general), ceea ce indica
necesitatea unor strategii de comunicare si sprijin adaptate diferitelor categorii
de cetateni.

4. CONCLUZII

Concluziile prezentate Tn aceasta sectiune trebuie intelese in contextul cercetarii
care stda la baza acestui raport. Analiza reflecta perspectivele exprimate de
cetateni ai municipiului Petrosani care au participat la forumul cetatenesc
organizat in cadrul proiectului si nu reprezinta punctele de vedere ale
administratiei publice locale sau ale altor institutii publice. Procesul deliberativ a
fost conceput ca un instrument de cercetare participativda care permite
explorarea modului in care cetatenii percep, experimenteaza si interpreteaza
fenomenul saraciei energetice la nivel local.

in acest sens, rezultatele oferd o perspectivd valoroasd asupra experientelor
cotidiene ale locuitorilor, asupra modului Tn care acestia Tnteleg manifestarile si
cauzele sdraciei energetice si asupra circumstantelor in care acest fenomen se
rasfrange asupra lor sau asupra persoanelor din comunitatea lor.
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Tn acelasi timp, discutiile din cadrul forumului cetitenesc permit identificarea
unor mecanisme sociale asociate acestui fenomen, a unor posibile solutii
percepute de cetateni, precum si a unor bariere - fie ele tehnologice,
institutionale sau sociale (individuale sau de grup) - care Ilimiteaza
implementarea acestora.

In numeroase situatii, participantii au descris saracia energetica ca pe o
problema sistemica, strans legata de infrastructurile energetice existente, de
capacitatea de renovare a fondului locativ si de politicile publice asteptate n
contextul strategiilor europene si nationale de tranzitie energeticd. Tn acest
context, modul in care comunitatea percepe rolul administratiei publice locale
devine un element central al analizei.

Perceptiile cetatenilor sunt relevante nu doar ca indicatori ai experientei sociale,
ci si pentru cd influenteaza un factor fundamental al guvernantei locale:
increderea. Nivelul de incredere in institutiile publice contribuie la coeziunea
sociald, la sustinerea politica a interventiilor publice si, in cele din urma, la
capacitatea comunitatilor de a participa activ la procesele de tranzitie
energetica, fiind parte a solutiei.

Acestea fiind spuse, este important sa sintetizam concluziile extrase din proces.
Analiza evidentiaza cateva tipare consistente Tn modul in care saracia energetica
este perceputa si experimentata de locuitori. in ansamblu, acest fenomenul nu
poate fi Tnteles exclusiv prin prisma costurilor energiei sau a eficientei tehnice a
locuintelor, ci trebuie analizat in contextul mai larg al transformarilor economice,
sociale si institutionale care caracterizeaza regiunea Vaii Jiului.

Tn primul rand, apare ca un ,
integrat intr-un context de tranzitie economica post-miniera. Participantii
asociaza frecvent dificultatile legate de costurile energiei cu pierderea locurilor
de munca stabile, cu depopularea regiunii si cu reducerea oportunitatilor
economice locale. Tn acest context, vulnerabilitatile energetice se suprapun
peste alte forme de precaritate socio-economica, precum veniturile reduse,
imbatranirea populatiei sau dependenta crescuta de transferuri sociale. Costurile
energiei devin astfel doar una dintre componentele unui ansamblu mai larg de
presiuni economice asupra gospodariilor.
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in al doilea rand, Petrosani joacd un rol
important in amplificarea vulnerabilitatilor energetice. O mare parte a locuintelor
este reprezentata de cladiri vechi, caracterizate prin performante energetice
scdzute si necesitdti ridicate de investitii pentru modernizare. Tn conditiile
veniturilor reduse ale gospodariilor, aceste investitii sunt dificil de realizat la
nivel individual, ceea ce conduce la mentinerea unor conditii de locuire suboptime
si la costuri energetice ridicate.

in al treilea rand, analiza evidentiazi rolul si al
birocratiei ca obstacole semnificative Tn accesarea solutiilor existente.
Participantii descriu frecvent dificultati in interactiunea cu administratia localg,
proceduri neclare, termene administrative prelungite si lipsa unor mecanisme
eficiente de orientare institutionala. Tn acest context, accesul la programe de
sprijin sau la proiecte de infrastructura energetica este perceput ca un proces
complex si descurajant, care presupune un efort administrativ considerabil din
partea cetatenilor.

Un alt element central evidentiat in discutii este

ca mecanism indispensabil pentru implementarea interventiilor colective.
Accesarea programelor de reabilitare energetica sau realizarea unor investitii
comune la nivelul cladirilor depind Tn mod direct de existenta acestor structuri de
organizare colectiva. Cu toate acestea, in multe cazuri ele sunt fragile sau
inexistente, din cauza depopularii, a veniturilor reduse, a conflictelor dintre vecini
sau a nivelului scdzut de implicare civicd. in aceste conditii, politicile publice care
presupun cooperarea voluntara a locatarilor se confrunta frecvent cu dificultati
de implementare.

reprezinta un alt factor transversal
important. Chiar si Tn situatiile Tn care exista solutii tehnice disponibile - precum
reabilitarea energetica sau instalarea unor sisteme alternative de energie -
capacitatea de investitie individuala ramane limitata. Pentru multe gospodarii,
costurile initiale ale unor astfel de interventii sunt dificil de suportat, ceea ce
face ca accesul la aceste solutii sa depinda Tn mare masura de existenta unor
programe publice de sprijin.

Participantii subliniaza, de asemenea, faptul ca interventiile punctuale, limitate la
anumite cladiri sau zone, tind sa genereze

Tn lipsa unor criterii transparente si a unui calendar
predictibil al investitiilor, aceste interventii pot contribui la consolidarea
nefncrederii n institutiile publice.
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In acest sens, participantii prefera programe sistematice de interventie,
implementate la nivel de zone sau cartiere, care sa fie planificate si comunicate
clar.

Un alt aspect important evidentiat in discutii este si a unor
canale eficiente de comunicare institutionala. Participantii mentioneaza frecvent
dificultatea de a afla informatii despre programele publice disponibile sau despre
conditiile de eligibilitate. Aceasta situatie afecteaza in special persoanele
varstnice sau gospodariile cu acces limitat la mediul digital, contribuind Ila
amplificarea inegalitatilor Tn accesarea programelor de sprijin.

In acelasi timp, discutiile din cadrul forumului cetdtenesc sugereazi existenta
unui si de planificare strategica la nivel local
pentru abordarea saraciei energetice ca fenomen comunitar amplu. Participantii
percep interventiile publice ca fiind adesea fragmentate sau necorespunzator
tintite, mai degraba decat parte a unor programe coerente de dezvoltare
comunitara.

Aceasta perceptie indica nevoia unor strategii locale mai clar articulate, care sa
stabileasca obiective concrete de dezvoltare la nivel de comunitate si sa fie
fundamentate pe identificarea si solutionarea unor probleme comune. Astfel de
strateqgii ar trebui sa fie construite pe baze participative, sa includa mecanisme
transparente de prioritizare a interventiilor si sa urmareasca implementarea unor
programe incluzive si nediscriminatorii, capabile sa raspunda diversitatii
situatiilor sociale existente Tn comunitate.

in acelasi timp, dincolo de provocérile inerente unei comunitti confruntate cu
vulnerabilitati multiple in context de tranzitie ampla - precum depopularea,
veniturile reduse sau nivelul scdazut de Tncredere reciproca - discutiile
evidentiaza si existenta unei .
Participantii descriu frecvent practici informale de cooperare si schimb de
informatii: oamenii cauta solutii Tntrebandu-se reciproc, consulta forumuri online
locale, discuta intre vecini si impartasesc experiente privind costurile energiei
sau interventiile la locuinte. Tn acelasi timp, preocuparea pentru infrastructurile
comune - precum starea blocurilor, iluminatul public, transportul sau
infrastructura energetica - indica faptul ca problemele locuirii si ale energiei sunt
percepute ca fiind si probleme colective ale comunitatii.
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Aceasta orientare se reflecta si in modul in care sunt evaluate diferitele solutii
energetice. Interventiile individuale la nivelul locuintelor sunt adesea percepute
ca fiind costisitoare si dificil de sustinut in timp, Tn timp ce solutiile colective -
precum sistemele de fincalzire centralizata sau programele de reabilitare
energetica a cladirilor - sunt vazute ca alternative potential mai accesibile si mai
stabile. Tn aceeasi logica, nevoia unor structuri de organizare colectiva, precum
asociatiile de locatari, este resimtita in mod general ca o conditie necesara
pentru gestionarea problemelor comune si pentru accesarea unor programe
publice de sprijin.

Totodata, rezultatele contrazic intr-o anumita masura unele presupuneri frecvent
asociate comunitatilor vulnerabile. Participantii manifesta, Tn general, o

. Interventiile asupra calitatii cladirilor
sunt percepute nu doar ca un mijloc de reducere a costurilor energetice, ci sicao
investitie Tn confort, bunidstare si sinitate. in acest sens, modernizarea fondului
locativ si imbunatatirea performantei energetice a cladirilor sunt identificate de
participanti drept o oportunitate strategica pentru dezvoltarea comunitatii, cu un
potential important de sustinere publica.

Tn ansamblu, concluzia centrald a analizei este c& problema s&r&ciei energetice in
Petrosani este complexd, profunda si produce costuri individuale importante.
Persistenta problemei se rasfrange asupra gospodariilor sub forma unui proces
concret si permanent de negociere intre nevoi, si nu intre oportunitati.
Rezultatul ia forma renuntarilor, substitutiei, uneori de natura extrema. Harta
cauzelor identificate de populatie (infrastructura invechita, ineficienta, lipsa unei
guvernante proactive) ne indica potentialul de masuri care pot fi luate cu in
impact foarte concret Tn calitatea individuald a vietii oamenilor. Tn acest sens
propunem o serie de solutii care deriva din interactiunea cu cetatenii, si care Tn
masura in care au fost propuse sau validate de participanti, putem afirma cu
convingere cd intrunesc sustinere din partea cetatenilor.
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5. RECOMANDARI S DIRECTII
STRATEGICE DE INTERVENTIE

1.0 prima recomandare vizeaza infiintarea unui
, conceput ca un mecanism integrat de sprijin pentru cetateni.

Acesta ar trebui sa functioneze ca un punct unic de intrare - fizic, telefonic si
online - unde cetatenii pot primi orientare legislativa, pot depune dosare pentru
programe de sprijin, pot urmari stadiul cererilor si pot solicita evaluari pe teren in
cazul gospodariilor vulnerabile. Un astfel de mecanism ar reduce semnificativ
costul administrativ al accesarii programelor publice si ar raspunde nevoii
exprimate de participanti de a avea ,pe cineva care cunoaste legislatia bine de
partea lor”. Modelul ar putea include si un sistem de tip call-center permanent,
similar unor servicii existente Tn alte tari europene, care sa ofere informatii si
consiliere rapida.

2.0 a doua directie de interventie se refera la

Acestea sunt considerate de participanti drept un instrument esential pentru
accesarea programelor de reabilitare energetica si pentru interactiunea cu
administratia localda. Autoritatile locale ar putea implementa un program
municipal dedicat, care sa includa facilitatori comunitari, ghiduri si modele
standardizate de documente, sprijin juridic de baza si IntadIniri de mediere intre
locatari. De asemenea, acordarea unor micro-granturi pentru acoperirea
costurilor initiale - precum taxele notariale sau cheltuielile administrative - ar
putea reduce barierele de organizare colectiva identificate n discutii.

3.Pe langa interventiile tehnice si administrative, rezultatele
si cresterea implicarii cetatenilor in procesele decizionale locale.

Avand Tn vedere dificultatile de cooperare Tntre vecini, nivelul redus de incredere
si participarea civica limitata, implementarea unor instrumente care pot spori
participarea publica si coeziunea sociala se prefigureaza ca necesara. Cetatenii
cauta sa fie consultati si cointeresati Tn decizii publice atit la nivel de municipiu,
cat si pe cartiere. in acest sens, introducerea unor mecanisme participative care
sa fie activate Tn raport cu orice masura de infrastructura, reabilitare energetica
si regenerare urbana poate fi pozitiva.
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4.Tn ceea ce priveste infrastructura energetica, participantii sustin necesitatea
unui , implementat
la nivel de zone sau cartiere si nu prin interventii punctuale.

Un astfel de program ar trebui sa fie bazat pe criterii publice de prioritizare - de
exemplu nivelul de vulnerabilitate socio-economica sau starea infrastructurii - si
sd includa un calendar predictibil al interventiilor. Planificarea pe arii extinse ar
putea reduce perceptia de inegalitate Tn distributia investitiilor si ar creste
increderea comunitatilor in politicile publice de eficienta energetica.

5.0 altda recomandare se refera la
, care sunt percepute ca fiind insuficiente pentru
gospodariile cu venituri mici.

Ar fi necesara revizuirea praqurilor de eligibilitate pentru ajutoarele de incalzire
si introducerea unor mecanisme de completare la nivel local pentru cazurile cele
mai vulnerabile, precum gospodariile cu copii mici sau pensionarii cu venituri
reduse. Aceste masuri ar putea fi completate de servicii de consiliere energetica,
care sa ajute gospodariile sa combine diferite surse de sprijin si sa adopte solutii
de eficienta energetica adaptate situatiei lor.

6.Participantii subliniaza, de asemenea, importanta
,n special pentru persoanele in
varsta.

Tn acest sens, autoritatile locale ar putea implementa programe de informare
targetate pentru gospodariile vulnerabile si pentru populatia de peste 50 de ani,
folosind metode de comunicare de proximitate - intalniri de cartier, informare la
nivelul scarilor de bloc sau colaborari cu asociatiile de proprietari - si nu doar
anunturi publice sau platforme online.

7.1n fine, datele din focus grupuri sugereazad necesitatea

Participantii subliniaza ca fara oportunitati economice si locuri de munca stabile,
interventiile tehnice sau infrastructurale au un impact limitat asupra stabilitatii
comunitatilor. Tn acest sens, programele de eficienta energetica ar putea fi
corelate cu politici de dezvoltare localda care stimuleaza investitiile, creeaza
locuri de munca si contribuie la mentinerea populatiei iTn comunitate. Astfel,
politicile energetice nu ar trebui concepute doar ca interventii tehnice asupra
infrastructurii, ci ca parte a unei strategii integrate de reducere a
vulnerabilitatilor sociale si de consolidare a rezilientei economice locale.
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Un alt rezultat important vizeaza
, care apar ca
existente. Participantii descriu frecvent dificultati in relatia cu
administratia locala, lipsa unor proceduri clare si accesibile, precum si absenta
unui mecanism de sprijin integrat. Tn acest context,
, ceea ce contribuie
la perpetuarea vulnerabilitatilor.

Raportul evidentiaza, de asemenea,

. Desi acestea sunt indispensabile pentru
accesarea fondurilor si realizarea proiectelor de reabilitare energetica, n
practica ele sunt adesea inexistente sau disfunctionale, din cauza lipsei de
cooperare intre vecini, a depopularii si a resurselor limitate. Tn aceste conditii,
politicile publice care se bazeaza pe organizarea voluntara a locatarilor
intdmpina dificultati majore de implementare.

In ceea ce priveste , exista un consens larg in randul participantilor
asupra

. Cu toate acestea, accesul la aceste solutii este
limitat de costurile initiale, de barierele administrative si de lipsa informarii. in
paralel, discutiile evidentiaza un nivel scazut de incredere Tn institutiile publice si
o participare civica redusa, dar si o deschidere semnificativa catre solutii
colective si participative, ceea ce indica un potential important de mobilizare
comunitara.

Tn acest sens, raportul propune o serie de directii strategice de interventie care
sa abordeze simultan dimensiunile economice, locative si institutionale ale
problemei.

Printre acestea se numara
, care sa ofere sprijin integrat cetatenilor,
, precum

si implementarea unor programe sistematice de

. De asemenea, este subliniata necesitatea simplificarii procedurilor
administrative, imbunatatirii informarii publice si dezvoltarii unor mecanisme de
participare care sa consolideze increderea si implicarea cetatenilor in procesele
decizionale locale.
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4 )

In concluzie, sdrdcia energeticd Tn Petrosani este un fenomen
complex si multidimensional, care reflecta suprapunerea
vulnerabilitatilor economice, locative si institutionale.
Persistenta acestei probleme indica nu doar limitele
interventiilor existente, ci si necesitatea unor strategii
integrate, care sa combine solutii tehnice cu reforme
administrative si mecanisme participative.

\_ J

36



FORFECRLE ADENVRCNENT Observatorul Roman
al Saréciei Energetice

BAankwalch @ URSE






	O perspectivă asupra soluțiilor de combatere a sărăciei energetice prin măsuri sociale, de eficiență energetică și resurse de energie regenerabilă, rezultate în urma forumului cetățenesc din municipiul Petroșani.
	2026
	Autori: Andreea Vornicu Anca Sinea George Jiglau Maria Olariu
	Editori: Laura Nazare, Eliza Barnea Grafică: Reya Ban
	Bankwatch România Strada Vasile Lascăr nr. 69, București, România 031 438 24 89 bucharest@bankwatch.org www.bankwatch.ro
	Co-finanțat de Uniunea Europeană. Opiniile și punctele de vedere exprimate sunt însă exclusiv ale autorului/autorilor și nu reflectă neapărat pozițiile Uniunii Europene sau ale CINEA. Nici Uniunea Europeană, nici autoritatea de acordare nu pot fi făcute responsabile pentru acestea.
	SUMAR EXECUTIV
	INTRODUCERE
	METODOLOGIE
	Designul cercetării și cadrul metodologic
	Recrutarea participanților și strategia de eșantionare
	Structura procesului deliberativ
	Metode de colectare și analiză a datelor
	Considerații etice
	Limitări metodologice
	Anexa 1. Agenda de derulare a Forumului Cetățenesc
	Nr.
	Activitate
	Partener implementare
	Perioada de implementare
	CSD/ORSE
	CSD/ORSE
	BW
	CSD/ORSE
	CSD/ORSE
	CSD/ORSE
	CSD/ORSE


	REZULTATE
	3.1 ABORDARE GENERALĂ
	3.2 CONTEXTUL SISTEMIC: REGIUNE POST-MINIERĂ, DEPOPULARE ȘI VULNERABILITATE CUMULATIVĂ
	“Așa zic vecinii: da când te-ai mutat, n-ai știut că o să-ți plouă? Păi tu la etaj 1, 2, 3, unde stai, pe tine nu te interesează, că mai ai pe mine acoperiș.”
	“Locuiesc de 2 ani în blocul ANL din aeroport. Nu sunt condiții. Eu stau la ultimul etaj. Plouă în casă. Adică mă trezesc că îmi picură apă din bec. Mi-a căzut curentul de nu știu câte ori, din cauza apei care se adună în becuri.
	Am vorbit și la primărie. A fost termoficare și acolo. S-a tăiat și acolo. Și de asta s-a făcut igrasie multă. De când m-am mutat eu, nu a fost centrală, a trebuit să punem noi după. Iar în primul an fără centrală, fix asta e. Au fost caloriferele acelea pe curent. Le-am folosit vreo două luni, plăteam 600-700 de lei curent, ca să am încălzire în baie și într-o camera.”
	3.3 SĂRĂCIA ENERGETICĂ CA EXPERIENȚĂ COTIDIANĂ
	“Sărăcia energetică e prezentă în Petroșani. O resimțim individual”.
	„Am trecut o iarnă foarte greu când veneau facturi de 1400–1500 de lei”.

	„Dacă avem bani de lemne, avem căldură. Dacă nu, nu avem”.
	„Plăteam 600–700 lei curent ca să am căldură într-o cameră.”
	“Stau la ultimul etaj. Iarna îngheață tavanul, și când sunt ploi și plouă torențial, plouă în casă. Se face igrasie, e frig, geamurile nu sunt schimbate, bate vântul pe sub geamuri.”
	“Centrala, seara dăm drumul la căldură, o oră, două, da? Și dimineața, când se trezesc copii, să fie cald. Atât. Ziua nu dau deloc. Când e foarte frig și dacă zic copiii că li-i frig, atunci le mai dau drumul.”

	3.4. ASOCIAȚIILE DE PROPRIETARI: VERIGA LIPSĂ A INTERVENȚIILOR COLECTIVE
	„Nu se face reabilitare [prin finanțări guvernamentale sau europene] dacă nu e blocul tot.”
	„Un an mi-a trebuit ca să reușesc și să înființez o asociație.”
	„Noi nu avem asociație la bloc, deci cam tot ce să facem pe scara blocului trebuie să mergem din ușă în ușă”,
	„Maxim 5-6 asociații dacă sunt în Petroșani.”
	“Da, și am vrut să ne izolăm, dar din cauza vecinului de jos, care nu a vrut, că a zis că el nu își izolează, nu am putut să mergem la primărie.”
	“Până la urmă, cine poate să administreze mai bine decât o persoană care a studiat așa ceva într-o școală, într-o facultate și s-a creat un loc de muncă pe postul respectiv?
	Nu găsim pe cineva din scară care are timp liber, nici cum să organizeze financiar veniturile (...) și să aibă un post în administrația locală.”
	3.5. BIROCRAȚIE, BLOCAJE ADMINISTRATIVE ȘI INTERACȚIUNEA CU ADMINISTRAȚIA LOCALĂ
	„Birocrația te omoară aici.”

	„Am făcut cerere din 2010. Abia ne-a băgat gazul în 2024.”
	„Plecam dimineața la muncă cu cizmele de cauciuc.”
	„Toate mor la primărie.”
	„Plouă în casă. Mă trezesc că îmi picură apă din bec.”
	3.6. SOLUȚII TEHNICE: CONSENS ASUPRA REABILITĂRII, A TEHNOLOGIILOR VERZI DAR CU MULTE BARIERE DE ACCES
	“Asta va fi soluția. Panourile solare (...). Ar trebui inlocuite centralele cu panouri solare. Așa se reduce și poluarea, scad și prețurile.”
	„Termoficarea asigura o temperatură constantă.”


	4. CONCLUZII
	5. RECOMANDARI ȘI DIRECȚII STRATEGICE DE INTERVENȚIE

